
對「聖座關於中國神職人員民事登記的牧靈指導」 

陳日君樞機提出幾點質疑?  

https://oldyosef.hkdavc.com/?p=1264  

首先，相當不尋常的是：這麼重要的文件竟以「聖座」名
義頒佈，沒有指出是聖座哪個部門，更沒有官員簽字負
責。 

1. 文件第一節提出問題。 

文告：政府不尊重諾言，在要求神職人員作民事登記時，
也幾乎常常強迫他們接受獨立自辦教會的原則。 

質疑：教宗本篤致中國教會的信中（7.8）也說了：政府「迫
使有關人士要作出有違他們的天主教良知的表態、行
為及承諾。」 

2. 文件第二節。 

文告：面對這複雜的處境（而且各地處境也並不一樣），聖座給予指引如何應付。一方面，聖座無意
強迫信徒的良知，也要求（要求誰？沒有說出「政府」兩字）尊重教徒的良心。 

 另一方面，教廷申明基本的原則是「秘密狀態並非教會生活的常規」。也就是說「應該擺脫這狀態：
地下的該到地上來」。 

質疑：「秘密狀態並非教會生活的常規」來自教宗本篤致在中國教會的信（8.10），不如讓我們比較
齊全地列出這 8.10 的內容，分為四段： 

（甲）「有些主教因不願屈從對教會生活的不當控制，且為了完全忠於天主教的教義和伯多祿的
繼承人，被迫秘密地接受了祝聖。」 

（乙）「秘密狀態並非屬於教會生活的常規。」 

（丙）「歷史告訴我們，只有當迫切渴望維護自身信仰的完整性」 

（丁）「不接受國家機構干涉教會切身生活時，牧者和信友們才這樣做。」 

韓德力神父和帕羅林樞機慣常祇引用（乙），教宗方濟各在 2018 年 9 月 26 日文告中引用時加上
（丙）。但我以為（甲）及（丁）也很重要。 

8.10 很明顯指出「不正常」的不是地下團體的決定，他們被逼在地下，「不正常」的是政府造成
的處境，難道這處境現在已改變了嗎？ 

3. 文件第三節列出一些理由「證明」在第五節所給的指示是正確的。 

第一理由：國家憲法承認宗教自由。 

質疑：在這憲法下，政府曾尊重宗教自由嗎？這麼多年的教難不是鐵的事實嗎？ 

第二理由：中梵簽了臨時協議後，「獨立自辦」這說法按邏輯已不該被解說為絕對獨立了，因為中共
已承認教宗的身份。所謂「獨立」祇是「政治上」的獨立。 

質疑：首先，除非我見到那協議，我不相信中共真會承認教宗的身份。 

 而且，在獨裁的政權下有什麼邏輯？祇有黨的利益是真理的規範（正如鄧小平說的，白貓黑貓
沒有分別）。 

 中梵簽協議後，地上團體的官方發言人立即聲明：「什麼都沒有改變，我們還是像以前一『獨
立自辦』，絕對服從黨的領導」；事實也就如聲明的一樣。 

第三理由：已成立了「穏定可靠」的對話機制。 

質疑：真是嗎？在文件的第一及第九節不是說中方違反了諾言嗎？ 

第四理由：地上所有主教已合法了。 

質疑：但這代表什麼？這祇代表教宗的無限仁慈，或更代表政府壓力的強大。 
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 在那些被寬恕的、「被獎勵」的人身上我們沒有看到絲毫悔意，祇看到他們耀武揚威，譏笑那
些「賭輸」了的可憐蟲。 

4. 第四節 

文告：上述理據要求教廷採取一個新的立場。 

 我們欣賞教廷的誠實明言，文件指示的官方立場是新的，以前的已過去，已無效。 

 又說教廷和政府還在繼續對話，找出一個（兩全其美）的程式（Formula）（第九節說「方式」
Modalità）。 

質疑：但是：天啊！什麼程式？什麼方式呀？這裡有關的不是一個理論性的宣言，政府要我們的兄弟
進入一個制度，接受一套規則（入鳥籠），再也沒有牧民自由了（例如，十八歲以下的青少年
不能參與任何宗教活動了）！ 

5. 第五節列出「指導」的具體內容。 

可以簡單的綜合：可以簽政府所要求的登記申請書，同時作出一個聲明說「我不承認申請書中違反信

仰的許諾」。這聲明如不能「書面」作出，「口頭」也可以，沒有證人也可以，祇要簽字時的意向並
不是所簽的。 

質疑：簽的是違反教會信仰的，聲明和意向卻是否認所簽的。這樣的指導絕不符合傳統的倫理原則！
按這樣的指導，心裡信教口裡背教也不成問題了。 

6. 第六節說聖座「理解並尊重」那些按良心不能接受上述指示的。 

質疑：這很明顯是說「出於同情」。因為這些兄弟還「固執己見」，不能明白新的指示是正確的，他
們的取態不正確，但教廷（暫時？）還容忍他們。 

7. 第七節所說和這裡的問題並見不到有什麼特別關係。 

8. 第八節說教友們要接受牧者的決定。 

質疑：這也就是說他們沒有權利作個人的選擇？他們的良心不該受到尊重？ 

［最近很多兄弟姊妹來問我「怎麼辦？」我的意見是：「有人做教廷說可以做的事，誰也不要批評。
但每個人還是要照良心的指示為自己作出決定。」我沒有資格為大家決定什麼對、什麼不對。］ 

但教廷不是有權也有責作出批判的嗎？現在看來這批判是：「從地下到地上來是對的，留在地下是不
對的，祇可暫時容忍？」而且，主教、神父有選擇，教友們卻沒有選擇？ 

9. 第九節說兩方還在討論一個適當的「方式」 

又說：在沒有完成對話前，聖座要求（誰？又不敢說「政府」？）不要對非官方團體施壓。 

質疑：（文中兩次不敢說出「政府」兩字，使我們記得皇帝的名字是不能說的。） 

最後，文件囑咐大家「耐心地，謙遜地」辨別天主的聖意。 

但信徒不是也應該誠心準備，為忠於信仰而接受天主聖意要我們付出的堅持和犧牲？ 

文中又說：眼前雖有困難也「充滿希望」。 

質疑：我卻以為事實把一切希望都打碎了。當然，我們在這絕望中還信賴上主，也準備接受上主所安
排的一切。 

 

總結： 

這份沒有人簽署的文件實在「創新」。以前教會說是不能接受的，現在成了常規；以前教會鼓勵教友
堅持的，現在成了暫時還被容忍的。 

這文件的作者大概期待這些少數的「固執份子」不久會自然消失（教廷已很久不給他們牧者，最近連
署理也免了，因為地上的主教都已合法了）！？ 

不但地下團體會消失。地上團體裡也有不少兄弟姊妹長期堅持信仰，希望從地上內部作出改善的，但
沒有獲得教廷的支持，現在也祇能在投機分子的譏笑聲中歸隊了。 

上主，請可憐我們祖國的教會，不要讓那些期望消滅真正天主教信仰的人得逞！ 


